Klarstellungs- und Erganzungssatzung ,,Gemeinde Protzel, Ortsteil
Pradikow*
Stand 27.09.2017/21.11.2017

Praambel

Aufgrund des §34 (4), Satz 1, Nr.1 und 3 des Baugesetzbuches (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.September 2004 (BGBI. | S.2414), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722)
geandert worden ist, in Verbindung mit §§ 3, 4 und 28 (2) Nr.9 der
Kommunalverfassung flir das Land Brandenburg (BbgKVerf) vom 18.Dezember 2007
(GVBL. 1/07 [Nr.19]), gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 10.Juli 2014 (GVBI.
[/14 [Nr.32]) wird nach Beschilussfassung der Gemeinde Prétzel vom 27.09.2017
folgende Satzung erlassen:

§1 Raumlicher Geltungsbereich

(1) Die Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteils Pradikow im Sinne des
§34 (4) Satz 1 Nr.1 BauGB werden gemaf der Kartendarstellung festgelegt.

(2) Der im Zusammenhang bebaute Ortsteil Pradikow wird durch die
Aulienbereichsgrundstiicke auf den Flurstiicken 90 teilweise, stralenbegleitend in
einer Grofle von ca. 1.780m?, 95 und 317 teilweise in einer GroRe von zusammen
ca. 1.573m? und 179 teilweise, strallenbegleitend in einer GroRe von ca. 1.730m?2 der
Flur 20, Gemarkung Prétzel, gemal Abgrenzung, im Sinne von §34 (4) Satz 1 Nr. 3
BauGB ergénzt. Die Ergdnzungsbereiche sind mit Schrag-Schraffur unterlegt.

§2 Zulassigkeit von Bauvorhaben

(1) Innerhalb des Geltungsbereichs dieser Satzung wird die Zulassigkeit von
Vorhaben nach §34 BauGB (Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile) beurteilt.

§3 Festsetzungen

Als Ersatz flr Bodenversiegelungen in den Ergédnzungsbereichen werden
grof3kronige Laubbdume im Verhéltnis von 1 Baum je 50 m? Versiegelungsflache auf
den jeweiligen Flurstlicken gepflanzt. Die Pflanzung erfolgt auf den Flurstiicken 90,
179 teilweise, 95 teilweise, der Flur 20, Gemarkung Prétzel, gemaR Abgrenzung, in
den jeweils festgesetzten Flachen fir Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft. Zu verwenden sind standértlich geeignete
heimische Laub- und Obstbdume in der Pflanzqualitat Hochstamm in der Qualitat 3 x
verpflanzt mit Drahtballen, Stammumfang 10 bis 12 cm (H exv.m.Db.10-12).

§4 Inkrafttreten

Die Klarstellungs- und Erganzungssatzung ,Gemeinde Protzel, Ortsteil Pradikow"
tritt am Tage ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.
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Verfahren

1. Aufgestellt aufgrund des Beschlusses der Gemeindevertretung vom 20.05.2015.
Die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses ist am 01.07.2015 im Amtsblatt
fur das Amt Barnim-Oderbruch Nr. 7 erfolgt.

2. Die Gemeindevertretung hat am 23.09.2015 den Entwurf zur Klarstellungs- und
Erganzungssatzung, bestehend aus der Planzeichnung und dem Text gebilligt und
zur offentlichen Auslegung bestimmt.

3. Der Entwurf der Klarstellungs- und Erganzungssatzung, Stand 23.09.2015,
bestehend aus der Planzeichnung und dem Text hat in der Zeit vom 10.11.2015 bis
11.12.2015, wahrend der Sprechzeiten nach §3 Abs.2 Baugesetzbuch offentlich
ausgelegen. Die offentliche Auslegung ist mit dem Hinweis, dass Bedenken und
Anregungen wahrend der Auslegungsfrist von jedermann vorgebracht werden
konnen, am 02.11.2015 im Amtsblatt fur das Amt Barnim-Oderbruch, Nr. 10
bekanntgemacht worden.

4. Die von der Planung beruhrten Trager offentlicher Belange sind mit Schreiben vom
15.12.2015 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

5. Die Gemeindevertretung hat die vorgebrachten Bedenken und Anregungen der
Burger sowie die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange am 24.02.2016/
27.04.2016 geprift. Das Ergebnis ist mitgeteilt worden.

6. Da die Abwéagung der vorgebrachten Einwendungen, Anregungen und Hinweise
die Grundzuge der Planung berthren, ist eine erneute Offenlage des gednderten 2.
Entwurfs der Klarstellungs- und Erganzungssatzung, Stand 02.05.2016, bestehend
aus der Planzeichnung und dem Text erforderlich. Dieser 2. Entwurf hat in der Zeit
vom 09.06.2016 bis zum 11.07.2016, wéhrend der Sprechzeiten nach § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch offentlich ausgelegen. Die offentliche Auslegung ist mit dem Hinweis,
dass Bedenken und Anregungen wahrend der Auslegungsfrist von jedermann
vorgebracht werden konnen, am 01.06.2016 im Amtsblatt fur das Amt Barnim —
Oderbruch, Nr. 6, bekanntgemacht worden.

7. Die von der Planung beruhrten Trager offentlicher Belange sind mit Schreiben vom
07.06.2016 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

8. Die Gemeindevertretung hat die vorgebrachten Bedenken und Anregungen der
Blrger sowie die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange am 28.09.2016
gepruft. Das Ergebnis ist mitgeteilt worden.
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9. Da die Abwagung der vorgebrachten Einwendungen, Anregungen und Hinweise
die Grundzuge der Planung berthren, ist eine erneute Offenlage des geanderten 3.
Entwurfs der Klarstellungs- und Ergéanzungssatzung, Stand 12.10.2016, bestehend
aus der Planzeichnung und dem Text erforderlich. Dieser 3. Entwurf hat in der Zeit
vom 09.11.2016 bis 12.12.2016, wahrend der Sprechzeiten nach § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch 6ffentlich ausgelegen. Die offentliche Auslegung ist mit dem Hinweis,
dass Bedenken und Anregungen wahrend der Auslegungsfrist von jedermann
vorgebracht werden konnen, am 01.11.2016 im Amtsblatt fir das Amt Barnim —
Oderbruch, Nr. 11, bekanntgemacht worden.

10. Die von der Planung berthrten Trager offentlicher Belange sind mit Schreiben
vom 22.11.2016 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

11. Die Gemeindevertretung hat die vorgebrachten Bedenken und Anregungen der
Blrger sowie die Stellungnahmen der Trager oOffentlicher Belange am 22.02.2017
gepruft. Das Ergebnis ist mitgeteilt worden.

12. Da die Abwagung der vorgebrachten Einwendungen, Anregungen und Hinweise
die Grundzuge der Planung beruhren, ist eine erneute verklrzte Offenlage des
geanderten 4. Entwurfs der Klarstellungs- und Erganzungssatzung, Stand
08.02.2017, bestehend aus der Planzeichnung und dem Text erforderlich. Dieser 4.
Entwurf hat in der Zeit vom 11.04.2017 bis 27.04.2017, wahrend der Sprechzeiten
nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch offentlich ausgelegen. Die 6ffentliche Auslegung ist
mit dem Hinweis, dass Bedenken und Anregungen wahrend der Auslegungsfrist von
jedermann vorgebracht werden kénnen, am 01.04.2017 im Amtsblatt fir das Amt
Barnim — Oderbruch, Nr. 4, bekanntgemacht worden.

13. Die von der Planung berlhrten Trager offentlicher Belange sind mit Schreiben
vom 28.03.2017 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden.

14. Die Gemeindevertretung hat die vorgebrachten Bedenken und Anregungen der
Blrger sowie die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange am 27.09.2017
gepruft. Das Ergebnis ist mitgeteilt worden.

15. Die Klarstellungs- und Erganzungssatzung, bestehend aus der Planzeichnung
und dem Text, Stand 27.09.2017/21.11.2017, wurde am 27.09.2017 von der
Gemeindevertretung beschlossen. Die Begrundung zur Klarstellungs- und
Erganzungssatzung wurde gebilligt.
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17. Der Beschluss der Klarstellungs- und Erganzungssatzung, bestehend aus der
Planzeichnung und dem Text sowie die Stelle, bei der die Satzung wahrend der
Dienststunden von jedermann eingesehen werden kann und wo Uber den Inhalt
Auskunft zu erhalten ist, sind im Amtsblatt fur das Amt Barnim-Oderbruch, Nr. 6 am
01.06.2018 bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung ist die
Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften und von
Mangeln der Abwagung sowie der Rechtsfolgen (§215 Abs.2 BauGB) und weiter auf
Falligkeit und Erléschung von Entschadigungsanspriichen (§44 Abs.3 Satz 1 und 2
und Abs.4 BauGB) hingewiesen worden.

Begriindung

Begriindung mit den Angaben entsprechend §2a Satz 2 Nr. 1 (BauGB)

1. Ziele der Satzung

Pradikow ist ein Ortsteil der Gemeinde Prétzel und gehort zum Amt Barnim-
Oderbruch im Landkreis Markisch-Oderland. Zur Gemeinde Protzel gehoren die
Ortsteile Harnekop, Pradikow, Protzel und Sternebeck sowie die bewohnten
Gemeindeteile Biesow, Blumenthal, Kahnsdorf und Stadtstelle.

Der Satzungsbereich befindet sich innerhalb der Ortsdurchfahrt Pradikow, die wie
folgt festgesetzt ist: B 168, Abschnitt 340, km 2,820 bis 3,274.

Die Gemeinde Protzel verfolgt mit der Aufstellung der Klarstellungs- und
Ergénzungssatzung ,Gemeinde Protzel, Ortsteil Pradikow” das Ziel, die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung im Ortsteil zu gewahrleisten, indem sie die
Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteils Pradikow im Sinne des § 34 (4)
Satz 1 Nr. 1 BauGB festgelegt und durch einzelne Auflienbereichsgrundsticke im
Sinne von § 34 (4) Satz 1 Nr. 3 BauGB ergénzt. Es wird das Ziel verfolgt, die
Erhaltung, Erneuerung, Anpassung und den Umbau des Ortsteils auf der Grundlage
des § 34 BauGB zu gewabhrleisten.

2. Zweck der Satzung

Zur Erreichung dieses Ziels beabsichtigt die Gemeinde Protzel im Ortsteil Pradikow
neben der Abgrenzung des faktischen Innenbereiches, die gegenwartig unbebauten
Aufienbereichsgrundstiicke auf den Flurstiicken 90, 95 und 317 teilweise und 179
teilweise, der Flur 20, Gemarkung Protzel, gemall Abgrenzung, in den Innenbereich
einzubeziehen. Die durch Schriag-Schraffur gekennzeichneten Grundstucke werden
durch die gegeniiberliegende Bebauung geprégt. Die einzubeziehenden
Grundstlicke haben eine Flache von ca. 5.083 m2 Mit der Satzung soll eine
Bebauung dieser Bereiche ermdglicht werden, um das Ortsbild zu vervollstandigen
und baulich abzurunden.
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3. Begriindung des Satzungsinhalts

3.1 Festsetzungen zum raumlichen Geltungsbereich

Die Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteils Pradikow im Sinne des § 34
(4) Satz 1 Nr. 1 BauGB werden gemal} der Kartendarstellung festgelegt.

Der im Zusammenhang bebaute Ortsteil Pradikow wird durch die
Aullenbereichsgrundstiicke auf den Flursticken 90 teilweise, strallenbegleitend in
einer Grofe von ca. 1.780m?, 95 und 317 teilweise, in einer Grofle von zusammen
ca. 1.573 m? und 179 teilweise, stral’enbegleitend, in einer Grofde von ca. 1.730m?,
der Flur 20 ,Gemarkung Protzel, gemald Abgrenzung, im Sinne von § 34 (4) Satz 1
Nr. 3 BauGB erganzt. Die Erganzungsbereiche sind mit einer Schrag-Schraffur
gekennzeichnet.

Die Klarstellung des Innenbereichs des im Zusammenhang bebauten Ortsteils
Pradikow hat ausschlieBlich deklaratorische Wirkung und andert demzufolge nichts
an der tatsachlichen Grenze zwischen Innen- und Aulenbereich. Ein Grundstuck
liegt danach im Innenbereich, wenn es a.) in einem Bebauungszusammenhang liegt,
der b.) einem Ortsteil angehort. Ein Bebauungszusammenhang ist dann gegeben,
wenn eine tatsachlich vorhandene aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener
Bauliicken den Eindruck der Geschlossenheit, vermittelt. Der Grundstucksrickraum
der Innenbereichsgrundstlicke ist dabei, wie oft in landlichen Orten, auch in Pradikow
zwischen den strallenbegleitenden Hauptgebauden und dem Auf3enbereich (die
Grenze ist hier grundsatzlich die letzte Bebauung, die eine ,malistabbildende” Kraft
besitzt) noch durch Nebenanlagen (Terrassen, Stalle, Schuppen, Spielanlagen ...)
oder andere bebauungsakzessorisch genutzte Flachen, die je nach Hauptnutzung
unterschiedlich gestaltet sein kdonnen, gepragt. Diese Flachen gehoren mit zum
Bebauungszusammenhang und damit zum Innenbereich.

Die Stallanlage auf dem FS 164 und 267 wird bei der Klarstellung des Innenbereichs
im Satzungsentwurf, Stand 02.05.2016, nicht mehr in diesen einbezogen. Stalle sind
im AuRenbereich nach § 35 BauGB privilegiert. Sobald und soweit es fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung kinftig erforderlich wird, muss ohnehin ein
Bebauungsplan fur den Bereich der Stallanlagen aufgestellt werden, dessen
Planbereich dann nicht Bestandteil der Klarstellungs- und Erganzungssatzung sein
kann und der die umgebende Wohnbebauung entlang des Herzhorner Wegs in
Géanze mit den stadtebaulich vorgepragten Erganzungsbereichen bericksichtigen
Mmuss.

Die einbezogenen Erganzungsflachen werden durch die bauliche Nutzung der
angrenzenden Bereiche und der gegenuberliegenden Bebauung gepragt. Dies sind
nicht allein die strallenbegleitende Wohnbebauung, sondern auch rickwartig
bauliche Anlagen unterschiedlicher Nutzung. Demzufolge wird das gegenwartig
unbebaute AuRenbereichsgrundstick auf dem Flurstick 90, der Flur 20, Gemarkung
Protzel, gemal Abgrenzung auf diese fir den Ortsteil Pradikow typische, baulich
vorgepragte Grundstlckstiefe in den Innenbereich einbezogen. Auf dieser Sichtweise
beharrt die Gemeinde auch gegenlber den in der Stellungnahme des Landesburos
der anerkannten Naturschutzverbdnde GbR vom 27.04.2017 diesbeziglich
vorgebrachten Einwendungen gemald Abwagung vom 27.09.2017.
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Gegen die noch im Rahmen der TOB-Beteiligung/Offenlage des Entwurfs, Stand
23.09.2015 geplanten Abrundungsflache auf FS 41 und die Einbeziehung der
Baulucke auf den FS 8 und 9 der Flur 21 sind von mehreren Seiten Einwendungen
erhoben worden. Fur eine potentielle Bebauung gilt § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zwei voneinander unabhangige Ausnahmetatbestidnde flr behordliche Einzelfall-
ausnahmen vor. Entweder erfolgt die Herstellung eines gleichartigen Biotops, d.h.
eines Biotops, das in den standortlichen Gegebenheiten und der
Flachenausdehnung mit dem zerstorten oder beeintrachtigten Biotop im
Wesentlichen Ubereinstimmt oder ist dies wie hier absehbar nicht moglich, muss eine
Abwagung zwischen dem Gemeinwohlbelang Biotopschutz und anderen
Gemeinwohlbelangen stattfinden.

In Bezug auf die Flursticke 8 und 9 hat die Gemeindevertretung in ihrer Sitzung am
24.02.2016 bereits abwagend entschieden, dass an dieser Stelle die
,Notwendigkeit* einer aus der ndheren Umgebung abgeleiteten Wohnbebauung nicht
existiert, zumal bebaubare Lucken an anderer Stelle im Ort vorhanden sind. Der
Sicherung von Arbeitsplatzen dient eine Einbeziehung der Flachen in den
Innenbereich ebenfalls nicht, so dass keine Uberwiegenden Grinde des
Gemeinwohls dem Biotopschutz gegenuberstehen und diese Flachen deshalb nicht
in den Innenbereich Pradikows einbezogen werden.

Zur Einbeziehung der Abrundungsflache auf FS 41 fand am 07.03.2016 eine
nochmalige Begehung durch Mitglieder der Gemeindevertretung, der
Amtsverwaltung sowie des Planungsbulros statt. Es wurde vor Ort festgestellt, dass
eine strallenbegleitende Bebaubarkeit des Grundstlcks ohne Eingriffe in den
vorhandenen Streuobstbestand nicht méglich ist. Eine sinnvolle Grundstlicksbildung
erfordert zudem aufgrund der Lage der Flache zum hoéher gelegenen Strafl3enniveau
Aufschittungen und erhdohte Vorkehrungen zur Regenwasserableitung/Versickerung
sowie ggf. Mallnahmen zum Bodenaustausch die den Eingriffstatbestand am
Standort in der Nahe des SophienflieRes zusatzlich vergroRern. Deshalb wird
aufgrund der Eingriffsschwere dem Biotopschutz hier der Vorrang eingeraumt.

Die im Entwurf Stand 23.09.2015 noch ausgewiesenen unbebauten
Abrundungsflachen auf dem FS 118 und 111 ricken an die Windenergieanlagen der
Fa. Plambeck Neue Energien Windpark Fond CIl GmbH CoKG heran, was zu einer
Anderung des bisher beriicksichtigten Schutzniveaus filhren wiirde, da als
maldgeblicher Immissionsort im Genehmigungsverfahren G04015 das Wohnhaus
Herzhorner Weg 4 betrachtet wurde. Dort wurde der Immissionswert von 45 dB(A)
erreicht. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Gerauschimmissionen, die im
Nachtzeitraum auf die FS 118 und 111 einwirken wirden, den Richtwert von 45
dB(A) Uberschreiten, was fur ein Wohnbauvorhaben (stadtebaulicher Zweck der
Abrundung) als nicht zumutbar bewertet wird. Die Einhaltung gesunder
Lebensbedingungen hat bei einer Neueinbeziehung bislang unbebauter
Aullenbereichsflachen den Vorrang, weswegen, in diesem Bereich die Abgrenzung
geandert wurde und die FS 118 und 111 teilweise nicht mehr in den Innenbereich
einbezogen wurden.

Im Zuge der Prufung der 2. Offenlage wurde von der Gemeinde angeregt, die
Satzung dahingehend zu andern, dass auf dem Flurstick 95 der Flur 20, der
Grundstlicksraum nordwestlich der stra3enbegleitenden Baullicke auf dem Flurstlick
95, der Flur 20, abrundend in einer Tiefe von ca. 25m in den Innenbereich
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einbezogen wird. Auf der Flache soll ein Einfamilienhaus errichtet und so die
Bebauung auf der sidwestlichen Seite des vorhandenen Weges gespiegelt werden.
Die Gemeinde teilt die Bedenken und die stadtebauliche Begriindung des
Bauordnungsamtes u.a. des Landkreises MOL vom 21.12.2016 (3. Offenlage)
gegenuber der Einbeziehung der Flur 20, Flurstiick 95, teilweise, nicht. Sie besteht
vielmehr auf der Einbeziehung der im 3. Entwurf des KES, Stand 12.10.2016,
ausgewiesenen Erganzungsflache in den Innenbereich des OT Pradikow.

Durch die erganzende Einbeziehung einer fur Pradikow typischen ParzellengréfRe in
einer Tiefe von ca. 25m wird nach Auffassung der Gemeinde die auf der
sudwestlichen Seite des vorhandenen Weges vorhandene Wohnbebauung (in der 2.
Reihe) gespiegelt, was als hinreichende stadtebauliche Pragung aus Sicht der
Gemeinde angesehen wird.

Die Gemeinde verzichtet in diesem Zusammenhang auch auf die Ergdnzung des im
Zusammenhang bebauten Ortsteils durch die Einbeziehung der Flurstiicke 176 — 178
teilweise, der Flur 20, am Herzhorner Weg, da diese Flachen absehbar als
MaRnahme der Daseinsvorsorge den bestehenden Bedarf im Ortsteil libersteigen.
Die Gemeinde halt auch nach der 4. Offenlage an der Flachenausweisung auf dem
Flurstick 95 und 317, der Flur 20 fest, lasst jedoch das noch mit der 2. Offenlage der
KES verfolgte Ziel der Einbeziehung von ,Ersatz-Ergdnzungsbereichen“ auf den
weniger konfliktbelasteten Flurstiicken 176 — 178 der Flur 20, am Herzhorner Weg,
aufderhalb von Schutzgebieten (LSG und GrofR3schutzgebiet ,Markische Schweiz*)
und aufderhalb von durch Windrader verursachte Gerauschimmissionen fallen.

Im Ubrigen wird durch die Einbeziehung der gegenwartig unbebauten
Auflenbereichsgrundstlicke auf den Flurstiicken 90, 95 und 317 teilweise sowie 179
teilweise, der Flur 20 Gemarkung Protzel, gemafld Abgrenzung, in den Innenbereich
die nachhaltige stadtebauliche Entwicklung des Ortsteils Pradikow in keiner Weise
beeintrachtigt.

Als Ersatz sind flr Bodenversiegelungen in den Erganzungsbereichen grofikronige
Laubbdume im Verhdltnis von 1 Baum je 50 m? Versiegelungsfliche auf den
festgesetzten SPE Flachen zu pflanzen. Verwendet werden standértlich geeignete
heimische Baumarten in der Pflanzqualitat Hochstamm, Stammumfang 12 bis 14 cm
oder starker.

Damit sind die Voraussetzungen fir die Aufstellung der Satzung gemafl §34 (5)
BauGB erfllt.

3.2 Hinweise

1. Es wird darauf hingewiesen, dass die Unterhaltung des SophienflieRes als
Gewasser [l Ordnung zu gewahrleisten ist und notwendige Zufahrten zu erhalten
sind.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass bei konkreten Bauvorhaben bei Notwendigkeit
eine Munitionsfreigabebescheinigung beizubringen ist. Darliber entscheidet die fir
das Baugenehmigungsverfahren zustandige Behorde auf der Grundlage einer vom
Kampfmittelbeseitigungsdienst erarbeiteten Kampfmittelverdachtsflachenkarte.
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3. Das Satzungsgebiet liegt noch unterhalb des nordostlichen An- und
Abflugverkehrs des Verkehrslandeplatzes Strausberg und des westlichen An- und
Abflugsektors des Sonderlandeplatzes Neuhardenberg. Aufgrund dessen kann eine
mogliche Beeintrachtigung durch Fluglarm nicht ausgeschlossen werden.

4. Sollten auf den Erganzungsflachen im Zuge von Malinahmen jeglicher Art
Kontaminationen und organoleptische Auffalligkeiten im Boden sowie ggf. auf den
Flachen abgelagerte Abfalle und Auffalligkeiten festgestellt werden, so sind gemal} §
30 und 31/1 BbgAbfBodG die uAWB/UB zur Festlegung der weiteren
Verfahrensweise umgehend in Kenntnis zu setzen.

5. Pflanzliste fUr die gem. § 3 der Satzung getroffene grinordnerische Festsetzung:
Fir die Pflanzung von Obstbaumen sind Hochstamme in der Qualitat 3 x verpflanzt
mit Drahtballen, Stammumfang 10 — 12 cm (H 3xv.m.Db. 10-12) zu verwenden.
Standortlich geeignete alte Regionalsorten sind:

Apfelsorten

Berlepsch Kaiser Wilhelm
Boiken Klarapfel

Bohnapfel Koniglicher Kurzstiel
Cellini Landberger Renette
Danziger Kantapfel Ontario

Dulmener Herbstrosenapfel Pommerscher Krummstiel
Gewdrzluiken Prinzenapfel
Gravensteiner Roter Boskoop
Harberts Renette Roter Eiseapfel
Hasenkopf Roter Winterstettiner
Jakob Fischer Schoner von Boskoop

Birnensorten
Alexander Lucas
Clapps Liebling
Gellerts Butterbirne
Gute Graue

Kostliche von Charneu

4. Auswirkung der Satzung auf Natur und Landschaft

Die Auswirkungen der Satzung auf Natur und Landschaft werden gemaf § 1a Abs.2
und 3 BauGB als ,gesonderten Teil* der Begrindung dargestelit.

4.1.  Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaft

Lage im Raum und Naturraum

Das ca. 86,1 km? groRe Gemeindegebiet liegt im Naturraum des waldreichen
Oberbarnim, ostlich des Gamengrundes. Eine Erhebung ist Der Blumenthal im
Protzeler Forst.

Die Ortslage Pradikow liegt sudwestlich der Eberswalder Chaussee/Muncheberger
Strafte und sidlich des Ihlower Wegs im ,Naturpark Markische Schweiz‘. Die
flachenmafRigen Bestandteile des Gemeindegebiets, die im Naturpark liegen, sind
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Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung. Es wurde in dem Bereich lediglich
der faktische Innenbereich abgegrenzt.

Boden

Die Satzung ermdoglicht eine potentielle Bebauung der gegenwartig unbebauten
AulRenbereichsgrundstiicke auf den Flursticken 90, 95 teilweise, der Flur 20,
Gemarkung Protzel, gemald Abgrenzung, so dass Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden dort zu erwarten sind. Bei einer Ausweisung als Wohnbauflache ware nach
der Baunutzungsverordnung (BauNVO) von einer zulassigen maximalen
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 zzgl. 0,2 Uberschreitung auszugehen. Es kann also
bei einer Gesamtflache von ca. 5.083 m? eine maximale Bauflache bzw. versiegelte
Flache von ca. 3.050 m? erwartet werden. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden sind lediglich auf diesen Grundstucken als erheblich und nachhaltig
einzuschatzen und erfordern KompensationsmalRnahmen ebenfalls nur auf diesen
Grund-/Flurstticken.

Biotope, Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Pradikow liegt in einer Agrarlandschaft. Der Ort wird gepragt durch Wohnbebauung
mit Einfamilienhausern, Nebengebauden und Gartenland. Die Ortslage ist relativ gut
durchgrunt.

Die kinftige Bebauung der Ergdnzungsbereiche bewirkt wenn Uberhaupt nur
minimale Verluste von Bdumen und Gebuschen und hat ebenfalls nur minimale
Auswirkungen auf die Tierwelt, da zum groften Teil nur baulich vorgepragte
stralRlenbegleitende Ilandwirtschaftliche Flache ohne Gehdlze betroffen sind.
Biotopauspragungen die eindeutig dem Schutzstatus gemall § 30 BNatSchG
entsprechen, wurden auf der Flache nicht festgestellt. Bezliglich der vorkommenden
Tier- und Pflanzenarten erfolgten keine vertiefenden Bestandsaufnahmen.
Floristische Besonderheiten (u.a. Rote Liste Arten) wurden auf der zuganglichen
Teilflache nicht gefunden.

Die Intensitat der Auswirkungen richtet sich nach dem quantitativen Gehdlzverlust,
insbesondere auch dem Verlust potentieller Fortpflanzungs- und Ruheplatze. In der
gegenwartigen Planungsphase kann aber noch keine konkrete Bilanz erfolgen.
HierfUr fehlen projektbezogene Entwurfsunterlagen. Es ist aufgrund des geringen
Geholzbestands nicht davon auszugehen, dass durch die Bebauungsabsicht die
biologische Vielfalt auf lokaler Ebene nachhaltig beeintrachtigt wird. Tierarten mit
enger Bindung an den menschlichen Siedlungsraum sind relativ anpassungsfahig
und dadurch in der Lage geeignete Ersatzlebensraume schnell zu besiedeln.
Auswirkungen auf den Baum- und Geholzbestand, sowie Verluste potentieller
Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnen durch Neupflanzungen und kinstliche
Nisthilfen kompensiert werden.

Wasser

Durch eine mdgliche Bebauung kommt es zu lokalen Bodenversiegelungen.
Nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind aber nicht zu
erwarten, da die versiegelten Flachen lokal begrenzt sind, geringe Ausdehnung
haben und das anfallende Niederschlagswasser auf den jeweiligen Grundsticken
versickert wird.

Die Klarstellungs- und Erganzungssatzung kann wasserrechtliche Satzung gemaf
§54 Abs. 4 Nr.2 BbgWG nicht ersetzen. Deshalb kann die allgemeine Regelung zur
Regenwasserversickerung auf den Baugrundsticken nicht auf der Grundlage von §9
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BauGB i.V. m. §54 Abs. 4 BbgWG in die Satzung aufgenommen werden, erfolgt
jedoch praktisch aufgrund der fehlenden Zentralen Regenwasserableitung.

Klima

Die klimatischen Verhéltnisse zeigen einen deutlich kontinentaleren Einfluss. Die
subkontinentale Pragung bewirkt eine geringe Jahresniederschlagssumme, héhere
Sonneneinstrahlung und kaltere Winter. Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
sind aufgrund der Kleinflachigkeit nicht zu erwarten.

Landschaftsbild

Die mdglichen baulichen Entwicklungen in den Ergénzungsbereichen von Pradikow
vervollstandigen das Bild einer geschlossenen Ortslage. Eingegriinte Grundstiicke
haben daher keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Deshalb sind hier
geeignete MaRnahmen zum Gehdlzerhalt und zur Einpassung der Baukérper in das
Landschaftsbild zweckentsprechend.

4.2.  Auswirkungen auf Mensch und Gesundheit

Die wohnbauliche Entwicklung der gegenwartig unbebauten Bereiche in der
Ortsrandlage von Pradikow rundet die Ortslage ab und befordert eine geordnete
Entwicklung der Siedlungsstruktur. Fir die kinftigen Bewohner wird sich die
Wohnqualitat verbessern. Nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf Mensch und
Gesundheit sind nicht feststellbar.

4.3. Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter
Kultur- und Sachgiiter sind von der angestrebten baulichen Entwicklung nicht
betroffen.

4.4. _ Eingriffs- Ausgleichbilanz

Eingriffssituation und Kompensationsbedarf der mit der Klarstellungs- und
Ergénzungssatzung vorbereiteten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
werden in der folgenden Tabelle gegenubergestellt.

Der potentielle Eingriffsumfang und Kompensationsbedarf werden hier nur
Uberschldgig ermittelt. Eine konkrete Eingriffs- Ausgleichsbilanz kann erst erfolgen,
wenn in nachgeordneten Verfahren konkrete Bauantragsunterlagen vorliegen.

Eingriffssituation Vermeidung bzw. KompensationsmaRnahmen
Potentielle Ausgleich beeintrachtigter Bodenfunktionen durch
Bodenversiegelung von max. Entsiegelung einer gleichwertigen Flache (3.050 m?)
3.050 m? aulBerhalb des Plangebietes. Da eine solche
Entsiegelungsfléache nicht vorhanden ist, kbnnen
alternativ im Gemeindegebiet auch

Baumpflanzungen als ErsatzmaRnahme im
Verhéltnis von 1 Baum je 50 m? versiegelter Flache
vorgenommen werden. Geeignete Pflanzstandorte
befinden sich auf den Ergénzungsflachen. Diese sind
als SPE-Flache in einer GréRRe von 509 m? gem. §9
Abs.1 Nr. 20 BauGB festgesetzt.

Potentieller Verlust | Zur freien Landschaft werden FS 90, 95 und 179
landwirtschaftlicher teilw., SPE-Flachen gemaR §9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
Nutzfldche in_einer GrofRe von ca. 763m?2 festgesetzt, deren
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Bepflanzung der Wiedervernetzung von
Lebensraumen dient und wo durch Bewirtschaftungs-
oder Pflegemalinahmen die dauerhafte Aufwertung
des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
herbeigefuhrt wird.

Lokale  Reduzierung der | Eingriffsminderung durch Versickerung anfallenden
Grundwasserneubildungsrate | Niederschlagswassers auf dem jeweiligen
durch  Verringerung  der | Grundstiick

Infiltrationsflache

4.5. Festsetzungen (qglltig im Erginzunasbereich gem. § 34 (4) Satz 1 Nr.3
BauGB)

Mit den unter Punkt 4.1 - 4.4 beschriebenen Auswirkungen wird folgende
Festsetzung begriindet:

1. Als Ersatz fur Bodenversiegelungen in den Ergénzungsbereichen werden
groflkronige Laubbdume im Verhédltnis von 1 Baum je 50 m?
Versiegelungsflache auf den jeweiligen Flurstiicken gepflanzt. Die Pflanzung
erfolgt auf den Flurstlicken 90, 95 teilw. und 179 teilw. der Flur 20, teilweise,
gemal Abgrenzung, in den jeweils festgesetzten Flachen fir Mafnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft. Zu
verwenden sind standortlich geeignete heimische Laub- und Obstbiaume in
der Pflanzqualitdt Hochstamm in der Qualitdt 3 x verpflanzt mit Drahtballen,
Stammumfang 10 - 12 cm (H3xv.m.Dd.10-12).

4.6.  Zusammenfassung

Die Abrundung des Innenbereiches von Pradikow hat potentielle Auswirkungen auf
die Schutzguter von Natur und Landschaft. Zu erwarten sind Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Boden durch Versiegelung. Diese Auswirkungen koénnen durch
Pflanzungen kompensiert werden. Die Baumpflanzungen bewirken multifunktional
auch  Aufwertungen des Landschaftsbildes und der Biotopfunktion.
Beeintrachtigungen weiterer Schutzgliter sind nicht erheblich. Uniberwindbare
artenschutzrechtliche Hindernisse innerhalb der Ergdnzungsbereiche sind nicht
vorhanden.
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